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Историография	 Великого	 княжества	
Литовского	–	одна	из	новомодных	тем	в	
российской	отечественной	медиевисти-
ке.	Данной	теме	посвящено	множество	
исследований,	однако	в	историографии	
княжества	еще	остаются	лакуны.
В	 статье	 анализируется	 российская	
историография.	 Предмет	 интереса	 –	
образ	Кревской	унии	в	контексте	литов-
ско-русского	прошлого	в	трудах	русских	
историков	XIX–XX	вв.,	т.	е.	то,	как	ис-
следователи	воспринимали	польско-ли-
товский	договор	1385	г.	в	своих	работах.
Кревская уния в историографии 
первой половины XIX в.
Исторический	 климат	 в	 «большой»	
России1	 в	 первой	 половине	 XIX	 в.	 не	
1  Сочинения	 дореволюционных	 литовских	 и	
польских	ученых	не	включаются	в	поле	исследова-
благоприятствовал	 появлению	 работ,	
посвященных	 прошлому	 средневеко-
вой	Литвы.	В	это	время	к	истории	ВКЛ	
исследователи	 обращаются	 только	 для	
характеристики	отношений	между	рус-
скими	княжествами	и	Литвой.	При	этом	
в	 их	 трудах	 практически	 отсутствует	
информация	 о	 событиях,	 происходив-
ших	 на	 территории	 литовских	 земель.	
Вследствие	такого	подхода,	Литва	и	ли-
товцы	воспринимаются	авторами	имен-
но	сквозь	призму	русско-литовских	вза-
имоотношений.	 Такой	 формат	 анализа	
определял	параметры	конструирования	
основополагающего	 для	 российской	
исторической	мысли	первой	половины	
XIX	 в.	 сюжета	 литовского	прошлого	 о	
ния,	так	как	они	представляют	другую	историогра-
фическую	культуру,	в	которой	рисуется	совершенно	
иная	картина	литовского	прошлого.	
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«бедной»	 и	 «дикой»	 Литве,	 которая	 в	
XII–XIII	 вв.	 становится	 разбойником,	
нападающим	 и	 грабящим	 «наши	 зем-
ли»,	 а	 в	 XIV	 в.	 оказывается	 захватчи-
ком,	подчиняющим	себе	русские	терри-
тории2. 
По	 этой	 причине	 Кревская	 уния	
1385	 г.	 не	 вызывает	 особого	 интереса	
у	историков	«александровской»	и	 «ни-
колаевской»	эпох.	К	событиям,	связан-
ным	 с	 заключением	 первой	 польско-
литовской	 унии,	 ученые	 обращаются	
исключительно	 в	 контексте	 анализа	
последствий	 Кревской	 унии,	 которые	
воспринимаются	 в	 негативном	 свете.	
Так,	Н.	М.	Карамзин	отмечает,	что	по-
сле	 1385	 г.	 литовский	 князь	 «Ягайло,	
дотоле	 покровитель	 греческой	 веры,	
сделался	 её	 гонителем»3.	С	ним	согла-
шается	 М.	 П.	 Погодин,	 который	 пи-
шет	 о	 преследованиях	 «исповедников	
Греческой	 церкви»4.	 С.	 М.	 Соловьев	
уделяет	 особое	 внимание	 борьбе	Юго-
Западной	 Руси	 с	 Польшей.	 Уния	 для	
него	 –	 это	 «несчастная	 связь	 Литвы	 и	
Западной	России	с	Польшею»5.	Литов-
цы	 в	 результате	 династического	 сою-
за	 с	 поляками	 из	 привилегированного	
класса	 превращаются	 в	 «придаток»6,	 а	
русские,	 проживающие	 на	 территории	
ВКЛ,	 теперь	 вынуждены	 бороться	 с	
Польшей	за	сохранение	своей	народно-
сти7.	Н.	А.	Полевой	изображает	литов-
2  Более	подробном	об	этом	в	статье:	М.	Е.	Ме-
гем,	2011,	c.	50–54.
3  Н.	М.	Карамзин,	2003,	с.	387.
4  Погодин М.	П.,	Начертание русской исто-
рии для гимназий,	М.:	Университетская	типография,	
1837,	c.	124.
5  Соловьев	С.	М.,	Общедоступные чтения о 
русской истории,	М.:	Республика,	1992,	c.	227.
6  Ibid.,	c.	228.
7  Cоловьев	С.	М.,	История России с древней-
ших времён, т. I.,	М.:	Университетская	типография	
(Катков	и	К),	1874,	c.	7.
ского	 правителя	 Ягайло,	 принявшего	
решение	о	подписании	Кревской	унии,	
как	 недеятельного,	 нерешительного	 и	
малодушного	 властителя,	 «без	 славы»	
царствовавшего	в	Польше.	Он	показы-
вает,	что	польско-литовское	соглашение	
оказалoсь	невыгодным	именно	Польше	
и	Литве,	 так	 как	 последовавшее	 после	
унии	 соперничество	между	православ-
ными	 и	 католиками	 облегчило	 «завое-
вание	 в	Литве	Иоанна	 III»,	 а	 польская	
«ревность»	к	католичеству	в	итоге	спо-
собствовала	 присоединению	Малорос-
сии	к	Российскому	государству8. 
Таким	 образом,	 уже	 в	 сочинениях	
первых	русских	историков,	пишущих	о	
Литве,	 закладываются	 основы	 сюжета,	
в	рамках	которого	Кревская	уния	истол-
ковывается	 как	 негативное	 явление,	
повлекшее	 за	 собой	 борьбу	 русских	 с	
поляками,	православных	с	католиками.	
Тем	не	менее,	значение	Кревской	унии	
для	 авторов	 первой	 половины	 XIX	 в.	
не	 так	 велико,	 как	 для	 последующих	
исследователей.	 Это	 можно	 объяснить	
тем,	 что	 в	 их	 трудах	 прошлое	 Литвы	
воспринимается	 как	 «чужое»,	 поэто-
му	 трансформация	 вектора	 литовской	
истории,	колебание	маятника	прошлого	
Литвы,	не	вызывает	большого	интереса	
у	исследователей.	
Альтернативный	дискурс	литовской	
истории	 начал	 выкристаллизовывать-
ся	 после	 первого	 Польского	 восста-
ния	1830–1831	 гг.	Осмысление	причин	
«польского	бунта»	и	участия	в	нем	ли-
товцев	побудило	по-новому	трактовать	
историю	 Литвы,	 представив	 ее	 прош-
лое	как	«наше».	Первым	таким	трудом,	
8  Полевой	 Н.	 А.,	 История русского народа,	 
Т.	 5.,	 М.:	 тип.	 Августа	 Семена,	 при	 Мед.-хирург.	
акад.,	1833,	c.	161,	164–165,	167.
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включившим	 прошлое	 Литвы	 в	 рус-
скую	историю,	стала	работа	петербург-
ского	историка	Н.	Г.	Устрялова	«Иссле-
дование	вопроса,	какое	место	в	русской	
истории	должно	занимать	Великое	кня-
жество	Литовское?»,	опубликованная	в	
1839	г.9 
ВКЛ	в	трудах	Н.	Г.	Устрялова	впер-
вые	 в	 российской	 отечественной	 исто-
рической	 науке	 изображалось	 не	 как	
«враг»	 и	 «противник»	 Московского	
государства,	 а	как	один	из	центров	со-
бирания	 раздробленных	 русских	 тер-
риторий.	ВКЛ	было	таким	же	русским	
государственным	 образованием,	 как	 и	
Московское	княжество,	законно	претен-
дующим	на	наследство	Киевской	Руси.	
Конкуренция	 между	 двумя	 центрами,	
Вильно	и	Москвой,	должна	обязательно	
закончиться	 объединением,	 слиянием	
княжеств	в	одно	целое10.
В	 концепции	 «Русской	 Литвы»	 
Н.	Г.	Устрялова	Кревская	уния	являлась	
точкой	 исторического	 излома,	 после	
которой	 «священному	 залогу	 народно-
сти»	 в	 совместном	 литовско-русском	
государстве	 стали	 угрожать	 поляки.	
Кревская	уния	в	глазах	автора	–	случай-
ное	обстоятельство,	которое	было	выз-
вано	 стремлением	 Польши	 помешать	
консолидации	 Западной	 и	 Восточной	
Руси11.	 Для	 всего	 русского	 в	 княжест-
ве	 это	 соединение	 оказалось	 «тягост-
ным	 игом»,	 «лютой	 язвой»12,	 борьба	 с	
9  М. Е. Мегем,	2015,	c.	15.
10  Ibid.,	c. 17.
11  Устрялов	Н.	 Г.,	Начертание русской исто-
рии, для средних учебных заведений,	СПб.:	тип.	Шта-
ба	воен.-учеб.	заведений,	1842,	c.	VII.
12  Устрялов	Н.	Г.,	Исследование вопроса, какое 
место в русской истории должно занимать Великое 
княжество Литовское,	 СПб.:	 Типография	 экспе-
диции	 заготовления	 государственных	 бумаг,	 1839,	 
с.	38.
которыми,	продолжавшаяся	двести	лет,	
закончилась	Люблинской	унией,	то	есть	
окончательным	 слиянием	 Польши	 и	
Литвы,	 и,	 как	 следствие	 –	 потерей	 За-
падной	Русью	своей	национальности13. 
Но	 польское	 «иго»	 и	 «язва»	 лишь	 на	
время	 могут	 задержать	 исторически	
предначертанное	 объединение	 «се-
мьи»	 –	 Западной	 и	 Восточной	 Руси14. 
Народ	 Западной	 Руси	 «свято	 сохраняя	
закон	прародительский»,	не	раз	демон-
стрировал	 свое	 желание	 вернуться	 в	
подданство	православного	Царя15.	При	
Екатерине	 II	 этот	«странный»	и	«запу-
танный»	 вопрос	 решен:	 Восточная	 и	
Западная	Русь	«слились»	в	единую	Рос-
сийскую	империю.	С	тех	пор	начинает-
ся	русская	история,	а	литовская	история	
«умолкает»16.
Несмотря	 на	 протекцию	 со	 сторо-
ны	 министра	 народного	 просвещения	 
С.	 С.	 Уварова,	 концепция	 литовской	
истории	Н.	Г.	Устрялова	не	нашла	под-
держки	в	научной	среде	и	оставалась	в	
первой	половине	XIX	в.	единственным	
исключением	из	правил17.	К	прошлому	
Литвы	 многие	 исследователи	 относи-
лись	 с	 большим	недоверием,	 как	 к	 че-
му-то	чуждому.	К.	Н.	Бестужев-Рюмин	
вспоминал,	 что	 Н.	 Г.	 Устрялову	 даже	
«ставили	в	вину	то,	что	он	внес	литов-
ское	княжество	в	Русскую	Историю»18.
13  Ibid.,	с.	19–20,	41.
14  Ibid.,	с.	39.
15  Устрялов	Н.	 Г.,	Начертание русской исто-
рии, для средних учебных заведений,	СПб.:	тип.	Шта-
ба	воен.-учеб.	заведений,	1842,	c.	VII.
16  Устрялов	 Н.	 Г.,	 Исследование вопроса..., 
op. cit.,	с.	42.
17  М.	Е.	Мегем,	2015,	c.	19.
18  Бестужев-Рюмин	К.	Н.,	«Рецензия	на	книгу	
«Витовт	 и	 его	 политика	 до	 Грюнвальдской	 битвы	
(1410)».	 Соч.	 А.	 Барбашева.	 СПб.,	 1885,	 in:	Изве-
стия Санкт-Петербургского славянского благотво-
рительного общества,	1885,	Нo.	10,	c.	453.
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Второе Польское восстание и 
новая трактовка литовской 
средневековой истории  
во второй половине XIX в.
Отношение	 к	 истории	 Литвы	 карди-
нально	 меняется	 после	 второго	 Поль-
ского	восстания	1863–1864	гг.,	которое	
заставило	 отечественных	 исследовате-
лей	по-новому	взглянуть	на	литовский	
народ	и	его	прошлое.	
Польская	«крамола»	и	«своеволие»	–	
именно	в	таких	тонах	описывали	ситу-
ацию	российские	чиновники	–	привели	
к	 тому,	 что	 в	 январе	 1863	 г.	 в	Царстве	
Польском	вспыхнул	мятеж,	перекинув-
шийся	 в	 скором	 времени	 и	 на	 Запад-
ный	 край.	Часть	 литовского	 населения	
поддержала	 антиправительственное	
движение	 первой	 половины	 1860-х	 гг.	
Местная	 администрация	 полагала,	 что	
всему	этому	причиной	являются	«поль-
ские	 интриги»,	 поэтому	 надобно	 бо-
роться	за	«мужика»,	т.	е.	за	литовского	
крестьянина,	который	по	природе	своей	
союзник	России19.
После	 «Январского	 восстания»	 в	
Польше	 в	 российском	 обществе	 все	
чаще	говорилось,	что	Россия	историче-
ски	связана	с	Литвой,	а	«естественные	
связи»	всегда	оживают20.	Большую	роль	
в	формировании	 восприятия	 литовско-
го	народа	во	второй	половине	XIX	в.	в	
среде	русской	интеллигенции	играл	по-
пулярный	 публицист	 и	 политический	
деятель	той	поры	А.	Ф.	Гильфердинг.	В	
своих	 произведениях	 он	 характеризо-
вал	 литовцев	 как	 народ,	 неспособный	
19  А.	А.	Комзолова,	2005,	c.	33.
20  Гильфердинг	А.,	«Россия	и	ее	инородческие	
окраины	на	западе	(389–404)»,	in:	Собрание сочине-
ний, Т. 2,	СПб.:	Печатня	В.	Головина,	1868,	c.	401–
402.
создать	свое	собственное	государство21,	
а	территорию	Литвы	–	как	арену	борь-
бы	 между	 поляками	 и	 русскими22.	 Он	
обосновывал	 причастность	 литовцев	 к	
«польскому	бунту»	тем,	что	балты	в	те-
чение	нескольких	столетий	находились	
под	 воздействием	 польской	 культуры.	
Литератор	 всячески	 подчеркивал,	 что	
российское	общество	долгое	время	от-
носилось	к	литовской	народности	как	к	
части	Польши,	 тем	 самым	 лишая	 себя	
возможности	 освободить	 эту	 терри-
торию	 от	 польских	 притязаний23.	 Он	
сожалел,	 что	 даже	 после	 присоедине-
ния	Литвы	 к	 Российской	 империи	 там	
остался	польский	порядок24.
Действительно,	 «польскость»	 «вос-
точных	 крес»	 до	 1860-х	 гг.	 часто	 вос-
принималась	 как	 данность.	 Например,	
член	Русского	географического	общест-
ва	Р.	Ф.	Эркерт	составил	атлас	западных	
губерний,	 который	 в	 первой	 редакции	
в	1863	г.	был	опубликован	на	француз-
ском	 языке	 под	 названием	 «Этногра-
фический	 атлас	 областей,	 населенных	
сплошь	 или	 отчасти	 Поляками»25.	 На	
это	издание	быстро	отреагировал	исто-
рик	М.	О.	Коялович,	по	словам	которо-
го,	 само	 наименование	 атласа	 свиде-
тельствует	об	утвердившейся	мысли	на-
счет	господства	«польского	элемента»	в	
Западной	России26.	Буквально	через	год	
21  Ibid.,	c.	399.
22  Гильфердинг	 А.,	 «Литва	 и	 Жмудь	 (363-
385)»,	 in:	Собрание сочинений,	м. 2,	СПб.:	Печатня	
В.	Головина,	1868,	c.	364.
23  Ibid.,	c.	376.
24  Ibid.,	c.	374.
25  Atlas Ethnographique des provinces habitées en 
totalité ou en partie par des Polonais,	St.	Petersbourg,	
1863.
26  Коялович	М.	О.,	О расселении племен запад-
ного края России,	М.:	Типография	Бахметева,	1863,	
c.	3–5.
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на	 русском	 языке	 вышла	 еще	 одна	 ра-
бота	Р.	Ф.	Эркерта,	но	уже	с	«идеологи-
чески	верным»	названием	–	«Взгляд	на	
историю	и	этнографии	западных	губер-
ний	России»27.
Для	того	чтобы	изменить	ситуацию,	
отечественным	 исследователям,	 писал	
А.	Ф.	Гильфердинг,	необходимо	прежде	
всего	 изучить	 литовский	 край:	 «если	
кого	 должно	 озабочивать	 положение	
Литовского	племени,	 если	кому	нужно	
с	 ним	 познакомиться	 и	 привязать	 его	
к	 себе,	 так	 это	 России»28.	 Публицист	
считал,	что	если	мы	узнаем,	полюбим,	
оживим	литовцев,	то	тем	самым	решим	
проблему	полонизма29.	Незнание	прош-
лого	 ВКЛ	 российской	 интеллигенцией	
осознавалась	 как	 проблема30.	 Один	 из	
лидеров	 славянофильского	 движения	 
И.	 С.	 Аксаков	 в	 своей	 переписке	 жа-
луется	 М.	 О.	 Кояловичу	 на	 русскую	
образованную	 публику,	 отличающуюся	
совершенным	невежеством	во	всем,	что	
выходит	 за	пределы	учебников	Вебера,	
Бальби	и	Риттера31.	Попечитель	Вилен-
ского	Учебного	Округа	И.	П.	Кор	нилов	в	
письме	к	историку	М.	П.	Погодину	под-
черкивает,	что	предмет	первостепенной	
важности	–	это	разработка	западнорус-
ской	истории,	а	перед	этим	необходимо	
провести	археографические	изыскания.	
27  Эркерт	Р.	Ф.,	Взгляд на историю и этногра-
фии западных губерний России,	СПб:	В	типографии	
Дома	Призрения	Малолетних	Бедных,	1864.	
28  Гильфердинг	 А.,	 «Литва	 и	 Жмудь	 (363–
385)»,	 in:	Собрание сочинений,	Т. 2,	СПб.:	Печатня	
В.	Головина,	1868,	c.	364.
29  Гильфердинг	А.,	«Россия	и	ее	инородческие	
окраины	на	западе	(389–404)»,	in:	Собрание сочине-
ний, м. 2,	СПб.:	Печатня	В.	Головина,	1868,	c.	400.
30  А.	Н.	Филюшкин,	2004,	c.	598.
31  Скорее	всего,	И.	С.	Аксаков	здесь	ведет	речь	
о	немецком	историке	из	Гайдельберга	Г.	Вебере,	ита-
льянском	географе	А.	Бальби	и	немецком	географе	
К.	Риттере.	
Наука	должна	стать	на	защиту	государ-
ственных	 интересов	 и	 обличить	 поля-
ков	во	лжи32.
Идея	 «русскости»	 западных	 губер-
ний	становится	невероятно	популярной	
в	среде	передовой	русской	интеллиген-
ции.	 Например,	 историк	 и	 публицист	 
М.	 П.	 Погодин	 в	 своих	 записках	 ут-
верждал,	 что	 западные	 губернии	 –	 это	
неотъемлемая	 часть	 России,	 где	 по-
ляки	 могут	 оставаться	 «только	 как	
Русские»33.	 Рассуждая	 о	 литовцах	 и	
об	 их	 отношении	 к	 России,	 он	 задает	
резонный	 вопрос:	 «кто	 же	 может	 ска-
зать,	что	Россия	имеет	на	Литву	мень-
шее	право,	 чем	Англия	на	Валлис	или	
Франция	 на	 Бретань?».	 Для	 обоснова-
ния	 своего	 утверждения	 он	 ссылается	
на	 то,	 что	 литовский	 народ,	 наравне	
со	 славянскими	 и	 финскими	 племена-
ми,	долгое	время	платил	дань	русским	
князьям.	Образовавшееся	впоследствии	
Литовское	княжество	состояло	по	боль-
шей	части	из	русских	земель,	а	русский	
язык	в	государстве	занимал	господству-
ющее	 положение34.	 «Русское	 начало»	
превалировало	 в	 народе,	 даже	 на	 тех	
территориях,	 которые	 потом	 вошли	 в	
состав	Польши.	И	только	помещики	из-
за	 определенных	для	них	 выгод	оказа-
лись	«ополячены»35.
32  «Письмо	 Попечителя	 Виленского	 Учебно-
го	Округа	И.	П.	Корнилова	к	М.	П.	Погодину,	от	28	
января	 1866	 г.,	 о	 необходимости	 усилить	 научную	
деятельность	Округа»,	 in:	Корнилов	И.	П. Русское 
дело в Северо-западном крае. Материалы для исто-
рии Виленского учебного округа, преимущественно в 
Муравьевскую эпоху,	СПб.:	Типография	А.	С.	Суво-
рина,	1908,	c.	351.
33  Погодин	М.	П.,	Польский вопрос. Собрание 
рассуждений, записок и замечаний. 1831–1867,	М.:	
типография	газеты	«Русский»,	1867,	c.	IV.
34  Погодин	М.	 П.,	 «Исторические	 размышле-
ния	об	отношении	Польши	к	России»,	in:	Ibid.,	c.	4.
35  Погодин	М.	П.,	«Несколько	слов	о	западных	
губерниях»,	in:	Ibid.,	c.	108.
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	 Во	 второй	 половине	XIX	 столетия	
политический,	 общественный	 и	 науч-
ный	дискурсы, в	которых	ведется	речь	
об	«исконной»	принадлежности	 запад-
норусских	 земель,	 впервые	 начинают	
работать	 в	 одной	 связке.	 В	 1860-е	 гг.	
среди	 интеллигенции	 становится	 по-
пулярной	 концепция	 западнорусизма:	
Западный	край	–	это	коренные	русские	
земли,	 которые	 являлись	 органичной	
частью	 княжеств	 Северо-Западной	 и	
Юго-Западной	Руси,	впоследствии	они	
вошли	 в	 состав	 Литовско-Русского	 го-
сударства,	 после	 чего	 в	 течение	 трех	
веков	 подвергались	 ополячиванию.	 В	
настоящий	момент	данная	территория	–	
это	Западная	Россия36,	в	которой	«поль-
ские	сепаратисты»	продолжают	плести	
свои	интриги.
Конструирование	истории	Западной	
России,	 куда	 входило	 прошлое	 ВКЛ,	
было	одним	из	основных	инструментов	
создания	 новой	 панорамы	 восприятия	
этого	 региона.	 Историческая	 наука	 в	
этом	 сложном	 механизме	 идеологи-
ческих	 практик	 позволяла,	 с	 одной	
стороны,	 закрепить	 Литву	 в	 сознании	
широкой	 общественности	 как	 «свою»	
территорию,	с	другой	стороны	–	развен-
чать	«польские	мифы»	и	показать	нео-
боснованность	польских	притязаний	на	
литовские	земли.	Второе	Польское	вос-
стание	и	последовавшая	за	ним	рефлек-
сия	по	поводу	понимания	того,	в	каком	
отношении	 к	 России	 находится	 литов-
ский	народ,	привела	к	разработке	пред-
мета	«история	Литвы»	в	отечественной	
историографии.	Неспокойные	1860-е	гг.	
предопределили	 конфигурации	 и	 тон	
36  Весьма	 символично,	 что	 в	Вильно	 из	Кие-
ва	с	1864	г.	было	переведено	издательство	журнала	
«Вестник	 Западной	 России».	 Д.	 Сталюнас,	 2003,	 
Но.	1,	c.	284.
изложения	 литовской	 старины.	 В	 это	
время	в	исследованиях	освещение	пре-
имущественно	 получают	 те	 события,	
которые	свидетельствуют	о	законности	
российского	владения	западнорусскими	
областями	 и	 исторической	 нелогично-
сти	их	вхождения	в	состав	Речи	Поспо-
литой.
В	этом	свете	важную	просветитель-
скую	и	интеграционную	роль	приобре-
тает	 сюжет	 о	 Кревской	 унии	 1385	 г.,	
который	в	научном	дискурсе	второй	по-
ловины	 XIX	 в.	 предстает	 поворотным	
пунктом,	 изменившим	 «правильный»	
ход	 истории.	 Вина	 за	 произошедшие	
события	 возлагается	 на	 поляков,	 кото-
рые	 в	 отечественной	 историографии	
изображаются	 в	 черных	 красках	 и	 вы-
ступают	 в	 качестве	 грабителей,	 украв-
ших	 литовские	 земли.	 Такая	 картина	
прошлого	 напрямую	 взаимосвязана	 с	
политической	 ситуацией	 в	 Российской	
империи	1860-х	–	1870-х	гг.	
Причины Кревской унии в 
историографии второй половины 
XIX – начала XX вв.
В	рамках	данного	нарратива	важное	ме-
сто	занимает	описание	причин,	привед-
ших	к	Кревской	унии.	Особый	интерес	
эта	тема	вызывала	у	одного	из	главных	
противников	 «всего	 польского»	 исто-
рика	М.	О.	Кояловича.	Он	полагал,	что	
для	подписания	польско-литовского	со-
юза	отсутствовали	внутренние	предпо-
сылки,	а	его	заключение	было	вызвано	
внешними	 и	 большей	 частью	 совер-
шенно	 случайными	 обстоятельствами:	
существование	в	Польше	«царственной	
невесты»,	 которой	 был	 нужен	 выгод-
ный	жених,	личные	интересы	правите-
лей	Литвы,	расчеты	литовских	вельмож	
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и	мелких	князей,	надеявшихся	на	боль-
шую	 самостоятельность	 в	 своей	 стра-
не37,	 а	 также	 необходимость	 совмест-
ной	обороны	Польши	и	Литвы	от	обще-
го	 неприятеля	 –	 немецких	 рыцарей38. 
И.	И.	Малышевский,	продолжая	мысль	
М.	О.	Кояловича,	сетует,	что	этим	сою-
зом	 Ягайло	 пытался	 обезопасить	 себя	
не	 только	 от	Тевтонского	 ордена,	 но	 и	
от	 усиливающегося	Московского	 госу-
дарства39.	По	версии	Н.	П.	Дашкевича,	
под	видом	унии	Польша	пыталась	овла-
деть	западнорусскими	приобретениями	
Литвы40.	А.	М.	Андрияшев	уверен,	что	
поляки	 еще	 со	 времен	 Болеслава	Хра-
брого	преследовали	цель	захватить	эти	
земли41. 
Ряд	 историков	 выдвигает	 на	 пер-
вый	 план	 субъективный,	 персональ-
ный	 фактор,	 повлекший	 ратификацию	
«беспочвенной»	 Кревской	 унии.	 В	 их	
трудах	 вся	 вина	 за	 такое	 развитие	 со-
бытий	возлагается	на	литовского	князя	
Ягайло.	Изучая	перипетии,	предшество-
вавшие	 подписанию	 договора	 в	 Крево,	
М.	П.	Смир	нов	приходит	к	выводу,	что	
для	его	заключения	у	«Ягелло»	не	было	
никаких	существенных	оснований:	бал-
37  Коялович	М.	О.,	Люблинская уния, или По-
следнее соединение Литовского княжества с Поль-
ским королевством на Люблинском сейме в 1569 
году,	СПб:	Газ.	«Русский	инвалид»,	1863,	c.	7–8.
38  Документы объясняющие историю западно-
русского края и его отношение к России и к Польше,	
СПб:	в	типографии	Эдуарда	Праца,	1865,	c.	XXX–
VIII.
39  Малышевский	И.	И.,	Западная Русь в борьбе 
за свою веру и народность,	СПб.:	Синодальная	ти-
пография,	1897,	c.	37.
40  Дашкевич	Н.	П.,	 Заметки по истории Ли-
товско-Русского государства,	Киев:	тип.	Имп.	Ун-та	
св.	Владимира,	1885,	с.	VI.
41  Андрияшев	 А.	 М.,	Очерк истории Волын-
ской земли,	Киев:	Типография	Императорского	Уни-
верситета	св.	Владимира,	1887,	c.	232.
ты	на	 протяжении	XIII	 и	XIV	 вв.	 пос-
тоянно	совершали	набеги	на	восточные	
польские	 территории42.	 Медиевист	
заключает,	 что	 подписание	 Кревской	
унии	 связано	исключительно	 с	 личны-
ми	 интересами	 и	 характером	 литов-
ского	 князя	 «Ягелло».	 М.	 П.	 Смирнов	
даже	 называет	 свое	 сочинение	 «Ягел-
ло-Яков-Владислав	 и	 первое	 соедине-
ние	Литвы	с	Польшею»43. В	свою	оче-
редь,	представитель	«западноруссизма» 
А.	В. Ярушевич	персонализирует	унию,	
называя	 ее	 «Ягайловской»,	 тем	 самым	
также	перекладывая	ответственность	за	
подписание	договора	в	Крево	на	князя	
Ягайло44. 
В	 подобного	 рода	 рассуждениях	
в	 качестве	 аргументов	 используются	
образы,	 очерняющие	 и	 дискредитиру-
ющие	 Ягайло.	 Он	 изображается	 в	 не-
лестном	свете,	превращаясь	в	правите-
ля,	который	не	может	для	своей	страны	
сделать	 ничего	 полезного.	 Например,	
в	 работе	 М.	 П.	 Смирнова	 литовский	
князь	 характеризуется	 следующим	
образом:	 ленив	 и	 малодушен45,	 более	
слаб,	 чем	 жесток;	 раздражителен46,	 не	
имеет	 достаточной	 храбрости47,	 лю-
бит	 предаваться	 бездействию	 и	 удо-
вольствиям48,	 «не	 глуп,	 но	 понимание	
42  Смирнов	 М.	 П.,	 Ягелло-Яков-Владис-
лав и первое соединение Литвы с Польшею, Ч. 1, 
Одесса	тип.	П.	Францова,	1868,	c.	93,	99–100.
43  Ibid.,	c.	259.	
44  Ярушевич	А.,	Ревнитель православия, князь 
Константин Иванович Острожский (1461–1530) 
и православная Литовская Русь в его время,	 Смо-
ленск:	Типолит.	инж.-мех.	С.	Гуревич,	1896,	c.	22.
45  Смирнов	 М.	 П.,	 Ягелло-Яков-Владислав и 
первое соединение Литвы с Польшею, Ч. 1,	Одесса	
тип.	П.		Францова,	1868,	c.	24,	29,	111.
46  Ibid.,	c.	35.
47  Ibid.,	c.	15.
48  Ibid.,	c.	19,	21,	24.
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его	 слабо»49,	 постоянно	 беспокоится	
за	 свою	 безопасность50,	 «доброта	 его	
весьма	 странным	 образом	 сочеталась	 с	
жестокостью	 и	 деспотизмом»51,	 расто-
чителен52,	 любит	 лесть53.	 И.	 И.	 Малы-
шевский	оценивает	 его	как	искательно-
го	и	склонного	к	предательству	князя54. 
А.	И.	Барбашев	видит	в	нем	недалекого	
властителя55.	Согласно	М.	О.	Кояловичу,	
«Ягелло»	унаследовал	от	своих	предков	
только	хитрость,	которая	не	соединялась	
«ни	с	особенным	умом,	ни	с	энергией».	
Он	 был	 недальновиден	 и	 недеятелен56,	
разборки	 в	 годы	 его	 правления	 говорят	
нам	о	том,	что	Ягелло	не	способен	был	
возвыситься	 над	 своими	 родичами57. 
Аналогичного	 мнения	 придерживаются	 
С.	Ф.	Платонов58	и	Н.	И.	Петров59.	Все	
эти	неприглядные	качества	дополняются	
соответствующим	описанием	внешности	
князя.	У	П.	Д.	Брянцева	Ягайло	–	чело-
век	«среднего	роста,	худощав,	с	неболь-
шой	головой	клином,	покрытой	редкими	
волосами;	лицо	его	было	продолговато,	
с	 узким	 лбом	 и	 маленькими,	 черными,	
бегающими	и	беспокойными	глазами»60.
49  Ibid.,	c.	112.
50  Ibid.,	c.	112–114.
51  Ibid.,	c.	116.
52  Ibid.,	c.	117.
53  Ibid.,	c.	118.
54  Малышевский	И.	И.,	Западная Русь в борьбе 
за свою веру и народность,	СПб.:	Синодальная	ти-
пография,	1897,	c.	36.
55  Барбашев	А.	И.,	Витовт и его политика до 
Грюнвальдской битвы,	СПб.:	Типография	Н.	Н.	Ско-
роходова,	1885,	c.	VI.
56  Коялович	М.	О.,	Литовская церковная уния, 
Т. 1,	СПб:	Типография	Н.	Тихменева,	1859,	c.	5.
57  Документы объясняющие историю западно-
русского края и его отношение к России и к Польше,	
СПб:	в	типографии	Эдуарда	Праца,	1865,	c.	XXXVIII.
58  С.	Ф.	Платонов,	1993,	c.	85.
59  Белоруссия и Литва. Исторические судьбы 
Северо-Западного края,	СПб.:	Типография	Товари-
щества	„Общественная	Польза“,	1890,	c.	84.
60  Брянцев	 П.	 Д.,	История Литовского госу-
В	работе	М.	П.	Смирнова	 есть	 еще	
один	 примечательный	 факт.	 Одесский	
историк	считает,	что	Ягайло	был	право-
славным,	вследствие	чего	православные	
Литвы	тянулись	к	нему,	тогда	как	языч-
ники	 «стеснились»	 около	 Кейстута61.	 В	
этом	свете	переход	Ягайло	в	католичест-
во	и	содействие	католизации	Литвы	–	это	
акт	предательства,	что	также	не	добавля-
ет	литовскому	князю	уважения.
В	 конечном	 счете,	 генерируется	
представление	о	неспособности	Ягелло	
быть	 достойным	 правителем:	 не	 уди-
вительно,	 что	 безосновательная	 уния	
ассоциируется	 именно	 с	 его	 деятель-
ностью.	
В	противовес	«деспотичному»,	«глу-
пому»	и	«расточительному»	Ягелло,	ис-
следователи	создают	позитивные	обра-
зы	других	литовских	князей:	«Утенес	–	
гроза	немцев,	воинственный	Эрдзивил,	
Миндовг	–	первый	победитель	татар	и	
глубокий	политик	своего	времени»,	по-
лучивший	от	папы	королевский	венец62,	
умнейший	 и	 красноречивый	 Витень63,	
«великий	Гедимин,	 создавший	великое	
княжество	 литовское,	 Ольгерд	 –	 удив-
ление	 современников»64,	 благородный	
Кейстут,	который	«верно	сторожил	род-
дарства с древнейших времен,	Вильна:	тип.	А.	Г.	Сыр-
кина,	1889,	c.	207.
61  Смирнов	 М.	 П.,	 Ягелло-Яков-Владис-
лав и первое соединение Литвы с Польшею, ч. 1,	
Одесса	тип.	П.	Францова,	1868,	c.	23.
62  Ibid.,	c.	19.
63  Беляев	И.	Д.,	Очерк истории Северо-запад-
ного края России,	 Вильна:	 тип.	А.	Сыркина,	 1867,	 
c.	65.
64  «Литва	в	отношении	к	России	и	Польше»,	in:	
Вестник Юго-Западной и Западной России. Истори-
ко-литературный журнал / К. Гаворский. Октябрь, 
т. II,	 Киев:	 Типография	И.	 и	 А.	 Давиденко,	 1862,	 
c.	178.
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ную	 землю»65	 и	 величественный	 бога-
тырь	Витовт66.
Чем	 больше	 времени	 проходило	 с	
момента	второго	Польского	восстания,	
тем	меньше	политики	и	идеологии	мы	
встречаем	в	исследованиях	российских	
ученых.	 Историки	 1890-х	 гг.	 –	 начала	
XX	в.	более	взвешенно	подходят	к	об-
суждению	предпосылок	польско-литов-
ского	сближения.	В	их	глазах	внешние	
причины	 имели	 немаловажное	 значе-
ние	для	подписания	договора	 в	Крево,	
так	 как	 опасность	 со	 стороны	 Орде-
на	 являлась	 реальной.	 Следовательно,	
Польско-Литовская	 уния	 являлась	 со-
бытием,	 вытекавшим	из	 сложившегося	
международного	 положения	 Литвы67. 
Ф.	И.	Леон	тович	указывает,	что,	несмо-
тря	на	существующий	антагонизм,	вра-
жду	между	балтами	и	поляками,	литов-
ское	 руководство,	 ввиду	 немецкой	 уг-
розы,	подписало	договор	 с	Польшей68. 
Однако	именно	Польша,	согласно	авто-
ру,	 больше	 нуждалась	 в	 этом	 союзе69. 
А.	 Е.	 Прес	няков,	 развивая	 положения	
своего	 предшественника,	 делает	 вы-
вод	 о	 том,	 что	 натиск	 крестоносцев	
наложился	на	междоусобицы	Ягайло	и	
Витовта,	 что	 расшатывало	 фундамент	
отношений	 в	 Литовско-Русском	 госу-
дарстве.	 Литве	 в	 этих	 условиях	 была	
65  Смирнов	 М.	 П.,	 Ягелло-Яков-Владис-
лав и первое соединение Литвы с Польшею, Ч. 1,	
Одесса	тип.	П.	Францова,	1868,	c.	19.
66  Ibid.,	c.	249–250.
67  Филевич	 И.	 П.,	 Борьба Польши и Литвы-
Руси за Галицко-Владимирское наследие. Историче-
ские очерки,	СПб.:	 тип.	В.	С.	Балашева,	1890,	c.	1;	
Шмурло	Е.	Ф.,	Курс русской истории: Русь-Литва, 
т. 2,	 СПб.:	 Алетейя,	 1999,	 c.	 180;	Шмурло	 Е.	 Ф.,	
История России,	Мюнхен:	Град	Китеж,	1922,	c.	68.
68  Леонтович	 Ф.	 И.,	 «Правоспособность	 ли-
товско-русской	шляхты»,	in:	Журнал Министерства 
народного просвещения,	1908,	Нo.	3,	c.	56.
69  Ibid.,	c.	56–57.
необходима	 новая	 опора,	 которую	 ли-
товский	 князь	 Ягайло	 нашел	 в	 союзе	
с	 Польшей70.	 Кревская	 уния	 снимала	
польско-литовские	 противоречия	 и	 по-
зволяла	объединить	возможности	госу-
дарств	 «для	 борьбы	 с	 немецко-венгер-
ской	силой»71. 
	Особое	внимание	внутриполитиче-
ским	 причинам	Кревской	 унии	 уделил	
М.	К.	Любавский.	В	Литве,	утверждает	
ученый,	 не	 раз	 происходили	 события,	
свидетельствующие	 об	 антигосударст-
венных	устремлениях72.	В	XIV	в.	ВКЛ	
неоднократно	 подвергалось	 кризисам,	
«которые	 грозили	 молодому	 государ-
ству	 распадением».	 Под	 кризисами	
историк	понимал	борьбу	за	великокня-
жескую	власть,	происходившую	между	
Гедиминовичами.	 Длительное	 время	
Литовско-Русскому	 государству	 уда-
валось	 собственными	 силами	 преодо-
левать	 опасность	 распада.	 Но	 в	 конце	 
XIV	 в.	 началось	 соперничество	 за	
власть	между	Ягайло	и	Кейстутом,	в	ре-
зультате	чего	наступил	очередной	кри-
зис,	 для	 разрешения	 которого	 Ягайло	
был	вынужден	обратиться	за	помощью	
к	 Польше.	 После	 чего	 он	 решился	 на	
«инкорпорацию	 великого	 княжества	 в	
королевство	Польское».	Литовский	пра-
витель,	соединяясь	с	Польшей,	с	одной	
стороны,	 удваивал	 военный	 потенциал	
обоих	государств,	 с	другой	–	укреплял	
свое	 собственное	 положение	 в	 ВКЛ,	
тем	самым	спасая	«его	от	разложения».	
По	мнению	М.	К.	Любавского,	не	толь-
70  Пресняков	А.	Е.,	Лекции по русской истории. 
Том II. Выпуск 1. Западная Русь и Литовско-Русское 
государство,	М.:	Гос.	соц.-экон.	изд-во,	1939,	c.	75.
71  Ibid.,	c.	77.
72  Любавский	М.	К.,	Очерк истории Литовско-
Русского государства до Люблинской унии включи-
тельно,	М.:	Моск.	худож.	Печатня,	1915,	c.	55.
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ко	личные	интересы	Ягайло,	«но	и	 го-
сударственные	 настойчиво	 рекомендо-
вали» такой	 «образ	 действий»73.	 Так,	
для	М.	К.	Любавского	именно	внутрен-
ние	кризисы	в	ВКЛ	являлись	ключевой	
причиной,	повлекшей	за	собой	первую	
польско-литовскую	унию.	
Итоги Кревской унии в 
историографии второй половины 
XIX – начала XX вв.
В	дореволюционном	нарративе	сущест-
венное	 значение	 отводилось	 обсужде-
нию	 итогов	 договора	 в	 Крево.	 Исто-
рики,	 полагавшие,	 что	 Кревская	 уния	
не	 имела	 реальных	 поводов	 для	 ее	 за-
ключения,	писали	о	ее	«решительно	не	
подготовленном»74,	«чисто	внешнем»75 
и	«некрепком»	характере76.	М.	О.	Коя-
лович	 называл	 унию	 «гражданским»,	
«не	очень	 тесным»77	 союзом	двух	рез-
ко	 различных	 государств78,	 который	
мог	разрушиться	от	самых	маловажных	
причин79.	 Польско-литовское	 соглаше-
ние,	 не	 приносящее	 видимых	 резуль-
татов,	 для	 А.	 В.	 Ярушевича	 «пустой	
73  Ibid.,	c.	42–46.
74  Брянцев	П.	Д.,	История Литовского государ-
ства с древнейших времен,	Вильна:	 тип.	А.	Г.	Сыр-
кина,	1889,	c.	207.
75  Беляев	И.	Д.,	Очерк истории Северо-запад-
ного края России,	 Вильна:	 тип.	А.	Сыркина,	 1867,	
c.	121;	Документы объясняющие историю западно-
русского края и его отношение к России и к Польше,	
СПб:	в	типографии	Эдуарда	Праца,	1865,	c.	XXX–
VIII.
76  Пыпин	 А.	 Н.,	 История русской этногра-
фии. Том IV. Белоруссия и Сибирь,	СПб.:	типография	 
М.	М.	Стасюлевича,	1892,	c.	8.
77  Коялович	М.	О.,	Литовская церковная уния, 
Т. 1,	СПб:	Типография	Н.	Тихменева,	1859,	c.	7.
78  Документы объясняющие историю западно-
русского края и его отношение к России и к Польше,	
СПб:	в	типографии	Эдуарда	Праца,	1865,	c.	XLII.
79  Ibid.,	c.	XXXVIII.
звук»80.	Литовское	княжение	в	течение	
почти	 двух	 столетий,	 добавлял	 этног-
раф	А.	Н.	Пыпин,	сохраняло	свою	вну-
треннюю	русскую	жизнь	и	ревниво	ох-
раняло	свою	отдельность81.	В	конечном	
счете	 создавалась	 картина,	 согласно	
которой	государственный	союз	Литвы	с	
Польшей,	не	терпящей	никакой	другой	
религии,	 кроме	 католичества82,	 и	 име-
ющей	 совершенное	 иное	 внутреннее	
устройство83,	 противоестественен,	 что	
подтверждает	формальный	характер	ре-
зультатов	Кревской	унии.	
А.	Е.	Пресняков	более	обстоятельно	
расшифровывает	 отсутствие	 широких	
последствий	Кревского	договора.	Автор	
подчеркивает,	 что	 основы	 унии	 изна-
чально	были	слабы.	Об	этом	свидетель-
ствуют	 выступления	 Витовта	 против	
Ягайлы,	которые	начались	сразу	же	по-
сле	событий	в	замке	Крево.	К	тому	же	у	
польско-литовского	союза	не	было	про-
чного	социального	фундамента,	так	как	
соглашение,	 на	 котором	 базировалась	
Кревская	 уния,	 династическое,	 а	 «ди-
настические	 основы	 литовского	 госу-
дарственного	 строительства»	 слишком	
шатки.	Это	означает	для	А.	Е.	Пресняко-
ва,	что	союз	мог	иметь	силу	только	«при	
господстве	 удельно-вотчинных	 воззре-
ний	на	княжое	владение»84,	 которые,	 в	
80  Ярушевич	А.,	Ревнитель православия, князь 
Константин Иванович Острожский (1461–1530) 
и православная Литовская Русь в его время,	 Смо-
ленск:	Типолит.	инж.-мех.	С.	Гуревич.	1896,	c.	24.
81  Пыпин	 А.	 Н.,	 История русской этногра-
фии. Том IV. Белоруссия и Сибирь,	СПб.:	типография	 
М.	М.Стасюлевича,	1892,	c.	8.
82  Белоруссия и Литва. Исторические судьбы 
Северо-Западного края,	СПб.:	Типография	Товари-
щества	«Общественная	Польза»,	1890,	c.	46.
83  Барбашев	А.	И.,	Витовт и его политика до 
Грюнвальдской битвы,	СПб.:	Типография	Н.	Н.	Ско-
роходова,	1885,	c.	116.
84  Пресняков	А.	Е.,	Лекции по русской истории, 
Том II. Выпуск 1. Западная Русь и Литовско-Русское 
государство,	М.:	Гос.	соц.-экон.	изд-во,	1939,	c.	79–81.
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свою	очередь,	не	получили	распростра-
нения	в	Литовском	государстве85. 
Своими	 соображениями	 о	 намере-
ниях	идеологов	Кревской	унии	делится	 
М.	 К.	 Любавский.	 Он	 указывает,	 что	
они	 предполагали	 совершить	 «инкор-
порацию»	 ВКЛ	 в	 Королевство	 Поль-
ское:	 по	 смыслу	 данного	 в	 Крево	 обя-
зательства	 Ягайло,	 «индивидуальное	
существование	 великого	 княжества	
Литовского	прекращалось	совершенно,	
и	оно	сливалось	с	короною	Польской	в	
одно	 политическое	 тело»,	 что	 означа-
ло	 полную	 потерю	 Литовско-Русским	
государством	 самобытности	 и	 поли-
тической	 самостоятельности.	 Но	 эти	
планы	 в	 итоге	 не	 были	 реализованы86. 
М.	 К.	 Любавский	 не	 оспаривает	 факт	
появления	 польской	 культуры	 в	жизни	
Литовско-Русского	государства,	активи-
зации	 усвоения	идей	и	форм	польской	
государственности	после	Кревского	до-
говора,	но	при	этом	отмечает,	что	само	
содержание	 этих	 форм	 диктовалось	
логикой	 внутреннего	 развития	 Литов-
ско-Русского	 государства:	 до	 унии	 с	
Польшей	 в	 ВКЛ	 установилась	 «изби-
рательность	 великокняжеской	 власти»,	
сформировался	 влиятельный	 класс	 ли-
товского	 панства,	 образовалась	 «дума	
литовско-русского	 государя».	 Таким	
образом,	 уния	 закрепила	 итоги	 соци-
ально-экономической	эволюции	ВКЛ	и	
оформила	их,	наложив	«на	них	клеймо	
польской	государственности»87.
Такая	 трактовка	 итогов	 Кревской	
унии	А.	Е.	Преснякова	и	М.	К.	Любав-
ского	 связана	 не	 с	 «антипольскостью»	
85  Ibid.,	c.	101–102.
86  Любавский	М.	К.,	Очерк истории Литовско-
Русского государства до Люблинской унии включи-
тельно,	М.:	Моск.	худож.	Печатня,	1915,	c.	46.
87  Ibid.,	c.	62–63.
их	 взглядов,	 а	 с	 тем,	 что	 Люблинская	
уния,	 по	мнению	 ученых,	 имела	 боль-
шее	значение,	чем	Кревская.	
Называя	 польско-литовский	 союз	
1385	г.	формальным,	ученые	второй	по-
ловины	XIX	в.	попадали	в	некую	логи-
ческую	ловушку,	так	как	тут	же	писали	
о	его	негативных,	губительных	послед-
ствиях	для	Литовско-Русского	государ-
ства.	Например,	И.	Д.	Беляев	 с	 заклю-
чением	 Кревской	 унии	 отождествляет	
начало	 периода	 «темного	 времени»88. 
А.	 Н.	 Пыпин	 фиксирует,	 что	 «русская	
стихия»	 и	 «литовский	 элемент»	 под-
падают	 под	 политическое,	 культур-
ное	 и	 религиозное	 влияние	 Польши89. 
После	 унии,	 обращается	 к	 читателям	 
М.	О.	Коялович,	поляки	заслоняют	со-
бой	самобытные	племена	Западной	Рос-
сии	и	их	интересы90,	а	также	стараются	
разорвать	 русско-литовский	 союз91.	 О	
прерывании	 связи	 между	 русскими	 и	
литовскими	народами	пишет	В.	Б.	Ан-
тонович.	 Он	 полагает,	 что	 Кревская	
уния	не	позволила	русскому	и	литовско-
му	элементам	слиться	в	одно	целое,	так	
как	соединение	между	ними,	бывшее	в	
XIV	 в.	 внешним	 и	 сцементированным	
исключительно	 политическими	 отно-
шениями,	не	успело	окрепнуть.	Данные	
обстоятельства	 приводят	 к	 тому,	 что	
88  Беляев	И.	Д.,	Рассказы из русской истории. 
История Полоцка, или Северо-Западной Руси, от 
древнейших времен до Люблинской унии. Книга 4. 
Часть 1,	М.:	Синод.	тип,	1872,	c.	291–292.
89  Пыпин	 А.	 Н.,	 История русской этногра-
фии. Том IV. Белоруссия и Сибирь,	СПб.:	типография	 
М.	М.	Стасюлевича,	1892,	c.	7–8.
90  Коялович	М.	О.,	О расселении племен запад-
ного края России,	М.:	Типография	Бахметева,	1863,	
c.	5.
91  Документы, объясняющие историю за-
падно-русского края и его отношение к России и к 
Польше,	 СПб:	 в	 типографии	Эдуарда	Праца,	 1865,	 
c.	XLVI.
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Литовско-Русское	 княжество	 подчи-
няется	 чуждому	 началу	 соседнего	 го-
сударства,	 более	 слабого	 материально	
и	 несущим	 другую	 культуру92.	 Здесь	 
В.	 Б.	 Антонович	 имеет	 в	 виду	 Поль-
шу,	которая	после	 заключения	союза	в	
Крево	активизирует	католическую	про-
паганду	на	территории	ВКЛ93.	Русские	
земли	в	этих	условиях	пытаются	сохра-
нить	свои	национальные	начала	и	избе-
жать	объединения	их	с	Польшей94. 
В	 итоге	 распространение	 польской	
культуры	 и	 противопоставление	 рус-
ского	 и	 литовского	 народов,	 согласно	
дореволюционным	 авторам,	 расшаты-
вают	 основы	 Литовско-Русского	 госу-
дарства95,	 приводят	 к	 упорной	 борьбе	
внутри	княжества	русского,	литовского	
и	польского	элементов96,	что	в	итоге	не	
92  Антонович	 В.	 Б.,	 «Очерк	 истории	 Велико-
го	княжества	Литовского	до	смерти	великого	князя	
Ольгерда»,	 in:	Монографии по истории западной и 
юго-западной России, т. 1,	Киев:	тип.	Е.	Я.	Федоро-
ва,	1885,	c.	4.	
93  Ibid.,	c.	267–269.
94  Ibid.,	c.	229.
95  Беляев	И.	Д.,	Рассказы из русской истории. 
История Полоцка, или Северо-Западной Руси, от 
древнейших времен до Люблинской унии. Книга 4. 
Часть 1,	М.:	Синод.	 тип,	 1872,	 c.	 289–290;	Барба-
шев	А.	И.,	Витовт, последние двадцать лет княже-
ния 1410–1430,	СПб.:	тип.	И.	Н.	Скороходова,	1891,	 
c.	 118–119;	 Ярушевич	 А.,	 Ревнитель православия, 
князь Константин Иванович Острожский (1461–
1530) и православная Литовская Русь в его время,	
Смоленск:	 Типолит.	 инж.-мех.	 С.	 Гуревич,	 1896,	 
c.	5–7.
96  Документы, объясняющие историю за-
падно-русского края и его отношение к России и к 
Польше,	 СПб:	 в	 типографии	Эдуарда	Праца,	 1865,	
c.	XLII;	 Бестужев-Рюмин	 К.	 Н.,	 Русская история,	
СПб:	Типография	А.	Траншеля,	1885,	т.	2,	c.	52–53;	
С.	Ф.	Платонов,	1993,	c.	86–87;	Малышевский	И.	И.,	
Западная Русь в борьбе за свою веру и народность,	
СПб.:	Синодальная	типография,	1897,	c.	47;	Брянцев	
П.	 Д.,	 История Литовского государства с древ-
нейших времен,	 Вильна:	 тип.	А.	 Г.	 Сыркина,	 1889,	 
c.	 207–208;	 Дашкевич	 Н.	 П.,	 Заметки по исто-
рии Литовско-Русского государства,	 Киев:	 тип.	
лучшим	образом	сказывается	на	литов-
ской	государственности97.	С.	Ф.	Пла	тонов	
утверждает,	 что	 большинство	 населения	
Литвы	 и	 всей	 Руси	 не	 хотели	 отказы-
ваться	от	своих	обычаев98.	Разрушение	
старых	 порядков,	 продолжает	 петер-
бургский	 профессор,	 служит	 источ-
ником	 эскалации	 конфликта	 «между	
всевластным	 дворянством	 и	 прочею	
бесправною	 массою	 населения»99,	 а	
также	возникновению	культурной	и	на-
циональной	«вражды»100. 
Дореволюционные	 авторы	 не	 обхо-
дили	 стороной	 вопросы,	 связанные	 с	
внешнеполитическими	 результатами	
Кревского	 договора.	 Ученые,	 которые	
смотрели	 на	 ВКЛ	 как	 на	 государство,	
задача	 которого	 консолидировать	 рус-
ские	 земли,	 делали	 вывод	 о	 том,	 что	
союз	 в	Крево	 лишил	Литву	 возможно-
сти	продолжить	 собирать	русские	 зем-
ли	и	стать	единственным	общерусским	
центром.	 Авторитет	 Литвы	 в	 сопер-
ничестве	 с	Москвой	 за	 лидерство	 был	
подорван101.	 П.	 Д.	 Брянцев	 подмечает,	
что	 литовцы	 теряют	 созидательную	
энергию	 и	 попадают	 в	 плен	 «чуждой	
национальности»102.	 В	 конце	 концов,	
заявляет	он,	от	данного	союза	выигры-
вает	 исключительно	 Московское	 госу-
дарство,	 поскольку	 религиозный	 и	 на-
Имп.	 Ун-та	 св.	 Владимира,	 1885,	 c.	 27;	 Беляев	 И.	
Д.,	Очерк истории Северо-западного края России,	
Вильна:	тип.	А.	Сыркина,	1867,	c.	120.
97  Бестужев-Рюмин	 К.	 Н.,	 Русская история,	
СПб:	Типография	А.	Траншеля,	1885,	т.	2,	c.	37–38.
98  С.	Ф.	Платонов,	1993,	c.	86–87.
99  Ibid.,	c.	91.
100  Ibid.,	c.	86–87.
101  Шмурло	Е.	Ф.,	Курс русской истории: Русь-
Литва, т. 2,	СПб.:	Алетейя,	1999,	c.	190;	Брянцев	П.	Д.,	
История Литовского государства с древнейших 
времен,	Вильна:	тип.	А.	Г.	Сыркина,	1889,	c.	3.
102  Ibid.,	c.	52.
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циональный	 антагонизм,	 возникший	 в	
ВКЛ	после	 его	 сближения	 с	Польшей,	
облегчает	 восточному	 соседу	 процесс	
собирания	Руси.	В	этих	условиях	боль-
шинство	восточных	областей	Литовско-
го	 государства	 сами	 «толпами	 перехо-
дят	к	Москве»103.
Исследователи	начала	XX	в.	не	огра-
ничиваются	 перечислением	 только	 от-
рицательных	внешнеполитических	ито-
гов	унии.	Они	указывают,	что	этот	союз	
позволил	 Польше	 и	 Литве	 соединить	
силы	для	борьбы	с	общим	врагом	–	Тев-
тонским	орденом,	могущество	которого	
было	 сломлено	 объединенной	 коали-
цией	Литвы	и	Польши	в	1410	г.	при	де-
ревнях	 Грюнвальд	 и	 Танненберг104,105. 
Е.	 Ф.	Шмурло	 к	 этому	 добавляет	 еще	
две	 выгодные	 стороны	 польско-литов-
ского	 союза:	 во-первых,	 Литва	 могла	
более	 успешно	 продвигаться	 на	 Вос-
ток,	 во-вторых,	 Литва	 легче	 перене-
сла	 последствия	 поражения,	 нанесен-
ного	 ханом	 Едигем	 на	 реке	 Ворскла	 в	 
1399	г.106,107. 
103  Ibid.,	c.	207–208.
104  С.	Ф.	Платонов,	1993,	c.	86,	162;	Шмурло	Е.	Ф.,	
История России,	Мюнхен:	Град	Китеж,	1922,	c.	69.
105  С.	 Ф.	 Платонов,	 подводя	 итоги	 Грюнваль-
дской	 битвы,	 пишет,	 что	 Западная	 Русь,	 Литва	 и	
Польша	победили	Тевтонский	орден.	Примечатель-
но,	что	Западная	Русь	в	этом	перечне	стоит	на	пер-
вом	месте,	тем	самым	автор	оттеняет	вклад	русских	
войск	в	знаменательную	победу	над	Немецким	ор-
деном.
106  Шмурло	 Е.	 Ф.,	История России,	 Мюнхен:	
Град	Китеж,	1922,	c.	69.
107  В	1399	г.	на	р.	Ворскла	произошло	ожесто-
ченное	 сражение	 между	 коалицией,	 состоящей	 из	
литовских,	 русских,	 польских	 и	 немецких	 войск	
под	предводительством	Витовта,	и	силами	Золотой	
Орды	во	главе	с	Эдигеем.	В	этой	крупной	баталии	
коалиционные	 войска	 были	 полностью	 разгромле-
ны,	а	планы	Витовта	на	то,	чтобы	посадить	своего	
ставленника	в	Золотой	Орде,	рухнули.	In:	Э.	Гудави-
чюс,	2005,	c.	205–206.
В	 конце	 XIX	 в.	 «антипольскость»	
отечественных	 историков	 в	 свете	 рас-
суждений	 о	 проблематике	 Кревской	
унии	 уходит	 на	 второй	 план.	 Ученые	
фиксируют	 изменения,	 связанные	 с	
польско-литовским	 договором,	 но	 не	
окрашивают	их	в	мрачные,	негативные	
тона.	Так,	М.	С.	Грушевский	не	прида-
ет	 существенного	 значения	 Кревскому	
договору108,	но,	тем	не	менее,	замечает,	
что	 после	 его	 подписания	 начинается	
новый	политический	курс,	в	соответст-
вии	 с	 которым	 Литовское	 государство	
незаметно	 перестраивается	 по	 поль-
скому	образцу:	«Как	будто	и	не	трогало	
старого,	но	вводило	новое,	и	последнее	
все	меньше	давало	старому	жить	и	су-
ществовать,	 не	 только	 развиваться»109. 
М.	В.	Владимирский-Буданов	указыва-
ет,	 что	 в	XV	 в.	 под	 влиянием	Польши	
в	 Литовском	 государстве	 эволюциони-
рует	 государственное	 право110.	 После	
1385	г.	его	коллега	и	еще	один	предста-
витель	 киевской	 школы	 «западно-рус-
ского»	 права	 Ф.	 И.	 Леонтович	 рисует	
изменения	 политической	 и	 правовой	
основы	 как	 литовских,	 так	 и	 русских	
областей111.	 Уния	 в	 Крево,	 продолжа-
ет	 он,	 повлияла	 на	 разложение	 начал	
108  Грушевский	М.	С.,	Очерк истории украин-
ского народа,	СПб.:	Типография	Товарищества	«Об-
щественная	Польза»,	1906,	c.	139–141.
109  Грушевский	 М.	 С.,	 Иллюстрированная 
история Украины,	Донецк:	БАО,	2006,	c.	150–151.
110  Владимирский-Буданов	 М.	 В.,	 Очерки из 
истории литовско-русского права. Ч. I. Поместья 
Литовского государства,	Киев:	тип.	В.	И.	Завадско-
го,	1889,	c.	2.
111  Леонтович	Ф.	 И.,	К истории администра-
тивного строя Литовского государства. I, II. Со-
словный тип территориально-административно-
го состава Литовского государства. Панский двор 
в Литовском государстве,	Варшава:	тип.	Варшавск.	
учеб.	окр.,	1899,	c.	1–4.
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земского	 единства112,	 а	 также	 на	 появ-
ление	первых	следов	сословного	само-
управления	 шляхты113.	 Все	 это	 приво-
дит	 к	 установлению	 совершенно	 иной	
территориально-административной	
и	 социальной	 системы,	 незнакомой	
для	 Литовско-Русского	 государства114. 
Историк	права	И.	А.	Малиновский	об-
наруживает,	что	Кревская	уния	«откры-
ла	 широкий	 доступ	 в	 Литву	 польских	
политических	идей»115.	На	протяжении	
XIII–XIV	вв.,	отмечает	он,	в	результате	
военных	 походов	 литовцы познакоми-
лись	 с	 аристократическим	 польским	
государственным	строем.	После	1385	г.	
польские	идеи	начинают	преобладать	в	
государстве,	а	аристократия	становится	
привилегированным	 сословием,	 кото-
рое	лимитирует	«власть	великого	князя	
в	 свою	пользу»116.	 Католическое	 духо-
венство,	 которое	 утверждается	 в	 госу-
дарстве,	 также	 стремится	 ограничить	
права	литовского	руководителя117.
	Одним	из	немногих	дореволюцион-
ных	 ученых,	 в	 позитивном	 ключе	 вос-
112  Земское	 единство,	 согласно	 Ф.	 И.	 Леонто-
вичу,	неотъемлемый	атрибут	административно-пра-
вовой	 системы	 русских	 территорий.	 In:	Леонтович	
Ф.	 И.,	 «Сословный	 тип	 территориально-админи-
стративного	 состава	 Литовского	 государства	 и	 его	
причины»,	 in:	 Журнал Министерства народного 
просвещения,	1895,	№	6,	c.	371.
113  Леонтович	Ф.	 И.,	К истории администра-
тивного строя Литовского государства. I, II. Со-
словный тип территориально-административно-
го состава Литовского государства. Панский двор 
в Литовском государстве,	Варшава:	тип.	Варшавск.	
учеб.	окр.,	1899,	c.	35.
114  Ibid.,	c.	4–7.
115  Малиновский	И.	А.,	Рада Великого княже-
ства Литовского в связи с Боярской думой древней 
России, Ч. 2: Рада Великого княжества Литовского. 
Выпуск I,	Томск:	паровая	типо-лит.	П.	И.	Макушина,	
1904,	c.	2–3.
116  Ibid.,	c.	7.
117  Ibid., c. 7–8.
принимавших	Кревскую	унию,	был	пред-
ставитель	киевской	школы	М.	В.	Дов	нар-
Запольский.	Он	направляет	критические	
стрелы	 в	 своих	 коллег,	 писавших	 во	
времена	 второго	 Польского	 восстания,	
замечая,	 что	 те	 при	 освещении	 эпизо-
дов	литовской	истории	были	ослеплены	
национальными	 чувствами.	 Кревская	
уния	для	него	–	это	начало	грандиозно-
го	 политического	 плана,	 который	 был	
претворен	в	жизнь	во	второй	половине	
XVI	 в.,	 явив	 миру	 объединение	 Поль-
ши	 и	Литвы	 в	 результате	 Люблинской	
унии118.
«Антипольская» парадигма 
изложения литовской 
средневековой истории  
в историографии  
второй половины XIX в.
Во	 времена	 второго	Польского	 восста-
ния	в	России	появились	исследования,	
в	 которых	 поляки	 очернялись	 и	 пред-
ставлялись	 народом,	 который	 смотрел	
на	 Литву	 исключительно	 как	 на	 свою	
добычу:	 «кроткими	 и	 насильственны-
ми	 мерами,	 переговорами	 и	 оружием,	
хитрою	 политикой	 и	 явной	 враждой	
против	 королей,	 постоянно	 стесняли	
права	литовцев;	захватывали	их	земли,	
и,	наконец,	 в	XVI	веке	достигли	своей	
цели»119.	 В	 этом	 свете	 Кревская	 уния	
презентовалась	 как	 договор,	 навязан-
ный	 Литве	 Польшей,	 которая	 не	 хоте-
118  Довнар-Запольский	 М.	 В,	 Польско-Литов-
ская уния на сеймах до 1569 г.: Исторический очерк,	
М.:	тип.	Г.	Лисснера	и	А.	Гешеля,	1897,	c.	23.
119  «Литва	в	отношении	к	России	и	Польше», in:	
Вестник Юго-Западной и Западной России. Исто-
рико-литературный журнал / К. Гаворский, Июль,	 
т.	 I,	Киев:	Типография	И.	и	А.	Давиденко,	1862,	 c.	
1–2.
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ла	 знать	 никакого	 права,	 «кроме	права	
сильнейшего»120. 
Российские	 историки	 в	 1860-е	 гг.	
обязательно	 писали	 об	 «исторической	
вражде»121,	«неизбежной	антипатии»122,	
негативном	 опыте	 сосуществования	
балтов	и	поляков123.	П.	Д.	Брянцев	позд-
нее	добавлял,	что	русско-литовские	от-
ношения,	 в	 отличие	 от	 польско-литов-
ских,	 до	 унии	 были	 мирными124.	 Он	
считал,	 что	 такая	 тесная,	 дружествен-
ная	связь	между	русскими	и	литовцами	
являлась	 следствием	 «глубокого	 при-
родного	гуманного	чувства,	присущего	
русской	нации»125,	к	тому	же	у	русских	
не	было	намерения	покорить	литовцев,	
что,	в	свою	очередь,	было	свойственно	
полякам126.	Н.	П.	Дашкевич	делает	упор	
120  „Литва	 в	 отношении	 к	 России	 и	 Польше“,	
in:	 Вестник Юго-Западной и Западной России. 
Историко-литературный журнал / К. Гаворский,	
Сентябрь,	т.	I,	Киев:	Типография	И.	и	А.	Давиденко,	
1862,	c. 135.
121  Коялович	М.	О.,	О расселении племен запад-
ного края России,	М.:	Типография	Бахметева,	1863,	
c.	16.
122  Коялович	 М.	 О.,	 Люблинская уния, или 
Последнее соединение Литовского княжества с 
Польским королевством на Люблинском сейме в 
1569 году,	СПб:	Газ.	«Русский	инвалид»,	1863,	c.	7.
123  Смирнов	 М.	 П.,	 Ягелло-Яков-Владис-
лав и первое соединение Литвы с Польшею, Ч. 1,	
Одесса	тип.	П.	Францова,	1868,	c.	148–149;	Яруше-
вич	А.,	Ревнитель православия, князь Константин 
Иванович Острожский (1461–1530) и православ-
ная Литовская Русь в его время,	 Смоленск:	 Типо-
лит.	инж.-мех.	С.	Гуревич,	1896,	c.	6-7;	Беляев	И.	Д.,	
Очерк истории Северо-западного края России,	
Вильна:	тип.	А.	Сыркина,	1867,	c.	92.
124  Брянцев	П.	Д.,	История Литовского государ-
ства с древнейших времен,	Вильна:	 тип.	А.	Г.	Сыр-
кина,	1889,	c.	78–80,	83;	Брянцев	П.	Д.,	Очерк древней 
Литвы и Западной России,	Вильна	:	тип.	А.	Г.	Сырки-
на,	1891,	c.	9–10;	Дашкевич	Н.	П.,	Заметки по исто-
рии Литовско-Русского государства,	 Киев:	 тип.	
Имп.	Ун-та	св.	Владимира,	1885,	c.	34,	93.
125  Брянцев	П.	Д.,	История Литовского государ-
ства с древнейших времен,	Вильна:	тип.	А.	Г.	Сырки-
на,	1889,	c.	80.
126  Ibid.,	c.	2.
на	 том,	 что	 русская	 цивилизация	 рас-
пространялась	среди	литовцев	мирным	
путем,	тогда	как	утверждение	польской	
культуры	 было	 «результатом	 двухве-
кового	 насилия	 и	 ухищрений»127.Та-
кие	репрезентации	использовались	для	
того,	чтобы	еще	раз	обратить	внимание	
читателей	 на	 идею,	 согласно	 которой	
польско-литовское	 сближение	 не	 вы-
текает	 из	 логики	 развития	 Литовского	
государства.
В	 творчестве	 западнорусистов128 
Польша	 часто	 отождествляется	 с	 като-
лической	 церковью,	 которая	 многими	
авторами	 воспринимается	 как	 насто-
ящее	 зло,	 потому	 появление	 в	 Литов-
ско-Русском	 государстве	 католичества	
для	 них	 –	 еще	 один	 маркер,	 удосто-
веряющий	 губительные	 последствия	
Кревской	 унии.	 Распространение	 «ла-
тинской	 пропаганды»	 среди	 литовцев	 
М.	 О.	 Коялович	 расценивает	 как	 «на-
сильственный	 переворот»129.	 В	 проти-
вовес	Полоцку,	 давшему	 литовцам	ци-
вилизацию,	И.	Д.	 Беляев	 ставит	Поль-
шу,	 которая	насаждает	 здесь	«латинст-
во»,	представляющее	собой	«страшное	
разъедающее	 начало»130.	 И.	 И.	 Малы-
шевский	резюмирует,	что	латино-поль-
127  Дашкевич	Н.	П.,	 Заметки по истории Ли-
товско-Русского государства,	Киев:	тип.	Имп.	Ун-та	
св.	Владимира,	1885,	c.	34,	93.
128  С	 именем	 М.	 О.	 Кояловича	 связано	 фор-
мирование	 «западнорусской	 школы»	 историков	 на	
кафедре	 гражданской	 истории	 Санкт-Петербург-
ской	духовной	академии.	По	их	мнению,	Западный	
край	–	это	исконные	западнорусские	земли,	которые	
Польша	незаконно	присвоила	себе.	
129  Документы объясняющие историю западно-
русского края и его отношение к России и к Польше,	
СПб:	в	типографии	Эдуарда	Праца,	1865,	c.	XLII.
130  Беляев	И.	Д.,	«История	Полоцка,	или	Севе-
ро-Западной	 Руси,	 от	 древнейших	 времен	 до	 Лю-
блинской	 унии»,	 in:	Рассказы из русской истории,	
М.	:	Синод.	тип,	1872,	c.	69.
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ские	ксендзы	и	епископы,	не	взирая	на	
авторитет	 православия	 в	ВКЛ,	 собира-
лись	подчинить	римской	церкви	литов-
ские	и	западнорусские	земли131.	Первая	
польско-литовская	 уния	 для	 него	 –	 это	
начало	«четырехвековой	борьбы	за	свою	
веру	 и	 народность»132.	 Соперничество	
за	 религиозную	 равноправность	 «ко-
ренных	 греко-русских	начал»	и	 «поль-
ско-латинских	начал»	в	интерпретации	
А.	 В.	 Ярушевич	 привела	 к «полному	
ослаблению	внутренних	 сил	и	 к	 поли-
тической	 смерти»	 польско-литовского	
государства133.
В	 обличительных	 произведениях	
1860-х	гг.	приводятся	данные	о	том,	что	
поляки	 сознательно	 старались	 уничто-
жить	 в	 Литовско-Русском	 государстве	
все	 памятники	 русской	 жизни	 и	 пра-
вославия134.	 Их	 конечная	 цель	 –	 пре-
дать	забвению	воспоминания	о	родстве	
Восточной	и	Западной	Руси135.	Поляки,	
по	мысли	одного	из	ярых	противников	
польской	 шляхты	 П.	 Н.	 Батюшкова,	
навязали	 Литве	 и	Жмуди	 много	 чужо-
го	 и	 враждебного	 Руси136	 и	 наложи-
131  Малышевский	И.	И.,	Западная Русь в борьбе 
за свою веру и народность,	СПб.:	Синодальная	ти-
пография,	1897,	c.	38.
132  Ibid.,	c. 31.
133  Ярушевич	А.,	Ревнитель православия, князь 
Константин Иванович Острожский (1461–1530) 
и православная Литовская Русь в его время,	 Смо-
ленск:	Типолит.	инж.-мех.	С.	Гуревич,	1896,	c.	5–7.
134  „Литва	в	отношении	к	России	и	Польше“,	in:	
Вестник Юго-Западной и Западной России. Истори-
ко-литературный журнал / К. Гаворский,	Июль,	Т.	I,	
Киев:	Типография	И.	и	А.	Давиденко,	1862,	c.	1–2.
135  Лебедкин	М.	О.,	„О	племенном	составе	на-
родонаселения	 Западного	 края	 Российской	 импе-
рии“,	in:	Вестник Юго-Западной и Западной России. 
Историко-литературный журнал / К. Гаворский,	
Октябрь,	т.	II,	Киев:	Типография	И.	и	А.	Давиденко,	
1862,	c.	5.
136  Белоруссия и Литва. Исторические судьбы 
Северо-Западного края,	СПб.:	Типография	Товари-
щества	«Общественная	Польза»,	1890,	c.	2.
ли	 на	 этот	 край	 «польско-католическое	
ярмо»137.	 Следовательно,	 разделы	 Речи	
Посполитой	во	второй	половине	XVIII	в.	 
есть	 не	 что	 иное,	 как	 «заслуженная	
историческая	 кара»	полякам	 за	 то,	 что	
они	прервали	естественный	генезис	Ли-
товско-Русского	государства	и	присвои-
ли	литовско-русские	земли.	М.	О.	Коя-
лович	уверен,	что	Екатерина	II	вернула	
себе	только	свое	и	«довершила	не	более	
как	то,	что	целые	века	выработала	исто-
рия,	 т.е.	 распадение	 на	 две	 половины	
Литовско-польского	 государства»138. 
В	 серии	 историко-публицистических	
статей	 «Литва	 в	 отношении	 к	 России	
и	Польше»,	вышедших	в	1862	г.139,	ли-
товцы	 изображались	 «родными	 деть-
ми»,	 возвратившимися	 после	 вековых	
волнений	 к	 домашнему	 очагу140.	 При-
соединение	 литовских	 территорий	 к	
Российской	 империи	 презентовалось	
как	 освобождение	 Литвы	 от	 насилия	
Польши141,	изменение	судьбы	Литвы	к	
лучшему	и	исполнение	желаний	литов-
цев:	 быть	 под	 скипетром	 российских	
самодержцев142.	 Поляки	 в	 имперском	
дискурсе	 подобного	 рода	 играли	 роль	
«похитителей»	и	«налетчиков»,	веками	
137  Ibid.,	c.	4.
138  Документы, объясняющие историю за-
падно-русского края и его отношение к России и к 
Польше,	 СПб:	 в	 типографии	Эдуарда	Праца,	 1865,	 
c.	CLVI.
139  К	сожалению,	авторство	произведения	не	из-
вестно.	«Литва	в	отношении	к	России	и	Польше»,	in:	
Вестник Юго-западной и Западной России,	1862/63,	
т.	I,	июль,	отд.	II,	с.	1–16;	авг.,	с.	17–32;	сент.,	с.	114–
135;	т.	II,	окт.,	с.	177–189;	ноябрь,	с.	203–219;	дек., 
с.	241–260.
140  «Литва	 в	 отношении	 к	 России	 и	Польше»,	
in:	 Вестник Юго-Западной и Западной России. 
Историко-литературный журнал / К. Гаворский, 
Декабрь,	Т.	II,	Киев:	Типография	И.	и	А.	Давиденко,	
1862,	c.	260.
141  Ibid.,	c.	259.
142  Ibid.,	c.	256.
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домогавшихся	 власти	 над	 литовцами,	
которые	оказывались	жертвой	польских	
притязаний143.
Образ Кревской унии в 
дореволюционной историографии 
XIX – начала XX вв.
Неактуальность	 литовской	 истории,	
восприятие	 литовского	 прошлого	 как	
«чужого»	 в	 первой	 половине	 XIX	 в.	
предопределило	слабый	интерес	к	про-
блематике	 Кревской	 унии. Ситуация	
изменилась	 после	 первого	 Польского	
восстания	 1830–1831	 гг.	 Осмысление	
причин	 «польского	 бунта»	 и	 степени	
участия,	 которое	 приняли	 в	 нем	 ли-
товцы,	побудило	по-новому	трактовать	
историю	 Литвы,	 представив	 ее	 прош-
лое	как	«наше».	Первым	ученым,	вклю-
чившим	 прошлое	 Литвы	 в	 русскую	
историю,	 стал	 петербургский	 историк	
Н.	 Г.	Устрялов.	В	 концепции	 «Русской	
Литвы»	Н.	Г.	Устрялова	Кревская	уния	
являлась	 точкой	 исторического	 изло-
ма,	 повлекшего	 за	 собой	 притеснения	
русской	народности	в	Литовском	госу-
дарстве,	а	также	отсрочившего	объеди-
нение	Западной	и	Восточной	Руси.	Так	
были	заложены	кирпичики	в	фундамент	
отрицательного	 образа	Кревской	 унии,	
который	стал	активно	эксплуатировать-
ся	 архитекторами	 имперского	 нацие-
строительства	в	1860–1870	гг.	
Во	 второй	 половине	 XIX	 в.,	 после	
«Январского»	 восстания,	 умы	 власть	
имущих	 заняла	 проблема	 «полониз-
ма»	 и	 «сепаратизма»	 среди	 населения	
Западных	 губерний	 Российской	 импе-
рии.	 В	 общественно-политическом	 и	
научном	дискурсах	литовское	прошлое	
143  Л.	Е.	Горизонтов,	2001,	c.	148.
рассматривалась	 как	 «чуждая»	 нам,	
пропольская	 история.	Незнание	 литов-
ской	 старины	 отечественной	 интелли-
генцией	признавалось	проблемой.
Имперские	 идеологи	 задались	 во-
просом	 о	 необходимости	 включения	
территории	 Литвы	 в	 ментальное	 про-
странство	 Российского	 государства.	 С	
этой	 целью	 была	 разработана	 система	
идеологических	 практик,	 в	 которой	
историческая	 наука	 являлась	 одним	 из	
действенных	 орудий.	 Перед	 учеными	
была	 поставлена	 задача	 интегрировать	
литовское	 прошлое	 в	 официальную	
концепцию	 российской	 истории.	 Для	
этого	была	реанимирована	конструкция	
литовского	 прошлого	 Н.	 Г.	 Устрялова,	
дополненная	актуальными,	связанными	
с	 современной	 политической	 и	 социо-
культурной	 действительностью	 исто-
рическими	 сюжетами.	 В	 итоге	 была	
нарисована	живописная	картина	литов-
ской	старины,	в	которой	Западный	край	
Российской	империи	представлялся	как	
коренные	 русские	 земли,	 подвергшие-
ся	ополячиванию.	Территория	Литвы	в	
этой	 концепции	 инкорпорировалась	 в	
западнорусское	 пространство.	 Подоб-
ного	рода	историческая	реконструкция	
позволяла	делать	вывод	о	том,	что	раз-
делы	 Речи	 Посполитой	 являются	 вос-
становлением	 исторической	 справед-
ливости.	 «Наши»	 земли	 после	 долгих	
скитаний	вернулись	в	лоно	Российской	
империи,	 но	 польские	 заговорщики	
продолжают	здесь	плести	свои	интриги.	
Таким	 образом,	 в	 отечественной	
историографии	 над	 фундаментом	 ли-
товской	истории,	заложенным	в	первой	
половине	 XIX	 в.,	 возводится	 каркас	 и	
крыша	официального	«русского»	прош-
лого	Литвы.	Сюжет	о	Кревской	унии	в	
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этом	нарративе	занимает	важное	место,	
разъясняя	читателям,	почему	Западный	
край	 Российской	 империи	 стал	 ополя-
чен:	 случайный	 и	 беспочвенный	 поль-
ско-литовский	 договор	 является пово-
ротным	 пунктом,	 изменившим	 «пра-
вильный»	ход	истории	Литовского	госу-
дарства,	а	поляки	оказываются	«граби-
телями»,	укравшими	русские	земли.
Второе	Польское	восстание	опреде-
лило	оптику	и	задало	параметры интер-
претации	Кревской	унии	в	отечествен-
ной	историографии.	В	XIX	в.	на	генера-
цию	образа	Кревской	унии	влиял	 сим-
биоз	 «антипольскости»	 исторического	
нарратива144	 и	 представлений	 о	 литов-
ском	прошлом	как	о	«нашем».	Перцеп-
ция	соглашения	в	Крево	коррелирует	с	
оценками	 Польского	 восстания,	 кото-
рое	 в	 российском	 общественном	 мне-
нии	представлялось	в	негативном	свете.	
Подавляющая	 часть	 ученых	 сетуют	
на	то,	что	после	1385	г.	польская	циви-
лизация	 заслоняет	 собой	 русскую	 со-
ставляющую	ВКЛ,	нарушая	тем	самым	
гармоничную	 эволюцию	 государства,	
противопоставляя	русский	и	литовский	
народы,	а	также	задерживая	неотврати-
мое	объединение	Восточной	и	Западной	
Руси.	 Польско-литовское	 соглашение	
для	историков	второй	половины	XIX	в.	
оказывается	 точкой	 бифуркации	 сред-
невекового	 русского	 прошлого	 Литвы.	
Так,	Кревская	 уния	 закрепляется	 в	 пе-
речне	отрицательных	для	русской	исто-
рии	событий.
В	 большинстве	 дореволюционных	
исследований	 второй	 половины	 XIX	 в.	
144  Во	второй	половине	XIX	в.	в	«большой	Рос-
сии»	«антиполонизм»	был	характерен	не	только	для	
научного,	но	и	для	общественного	дискурса.	Поло-
нофобия	консолидировала	русских	националистов.	
Кревская	 уния	 рассматривается	 как	
исходный	 пункт	 регресса	 самобытной	
литовской	 государственности,	 как	 от-
правная	 точка	 гибели	 ВКЛ145.	 В	 свою	
очередь,	 для	 Польши	 союз	 с	 Литвой	
–	лишь	временное	спасение,	отсрочив-
шее	его	закономерное	падение	на	четы-
ре	 столетия146.	 Если	И.	И.	Костомаров	
объясняет	 начало	 заката	 Литвы	 после	
Кревской	унии	тем,	что	балты	выполни-
ли	 свое	 историческое	 предназначение,	
создав	Литовское	княжество	и	разбудив	
«русского	 богатыря»147,	 то	 для	 других	
ученых	такой	ход	событий	связан	с	вли-
янием	 Польши	 и	 «ложным»	 вектором	
развития148.	 Падение	 Литвы	 для	 доре-
волюционных	 авторов	 неизбежно,	 так	
как	 западная	 культура,	 привнесенная	
поляками,	 противилась	 принципам,	 на	
145  Коялович	М.	О.,	Чтения по истории запад-
ной России,	Минск:	Беларус.	Энцыкл.,	2006,	c.	131;	
Брянцев	 П.	 Д.,	 История Литовского государства 
с древнейших времен,	Вильна:	 тип.	А.	Г.	Сыркина,	
1889,	 c.	 207;	 Дашкевич	 Н.	 П.,	 Заметки по исто-
рии Литовско-Русского государства,	 Киев:	 тип.	
Имп.	Ун-та	св.	Владимира,	1885,	c.	101;	С.	Ф.	Пла-
тонов,	1993,	c.	162;	Ярушевич	А.,	Ревнитель право-
славия, князь Константин Иванович Острожский 
(1461–1530) и православная Литовская Русь в его 
время,	 Смоленск:	 Типолит.	 инж.-мех.	 С.	 Гуревич,	
1896,	c.	5–7.
146  Брянцев	П.	Д.,	История Литовского государ-
ства с древнейших времен,	Вильна:	 тип.	А.	Г.	Сыр-
кина,	1889,	c.	208.
147  Костомаров	Н.	И.,	«Русские	инородцы.	Ли-
товское	племя	и	отношение	его	к	русской	истории»,	
in:	Русское слово,	1860,	№	5,	c.	66–77.
148  Коялович	М.	О.,	Чтения по истории запад-
ной России,	Минск:	Беларус.	Энцыкл.,	2006,	c.	131;	
Брянцев	 П.	 Д.,	 История Литовского государства 
с древнейших времен,	Вильна:	 тип.	А.	Г.	Сыркина,	
1889,	 c.	 207;	 Дашкевич	 Н.	 П.,	 Заметки по исто-
рии Литовско-Русского государства,	 Киев:	 тип.	
Имп.	Ун-та	св.	Владимира,	1885,	c.	101;	С.	Ф.	Пла-
тонов,	1993,	c.	162;	Ярушевич	А.,	Ревнитель право-
славия, князь Константин Иванович Острожский 
(1461–1530) и православная Литовская Русь в его 
время,	 Смоленск:	 Типолит.	 инж.-мех.	 С.	 Гуревич,	
1896,	c.	5–7.
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которых	 зиждилось	 могущество	 Ли-
товского	 княжества149.	 Русская	 основа	
литовско-русского	 организма	 являлась	
необходимым	условием	существования	
и	 процветания Литвы.	 Кревская	 уния	
для	 историков,	 воспринимающих	ВКЛ	
как	«Другую	Русь»,	–	одно	из	централь-
ных	событий	литовской	средневековой	
истории,	определивших	смену	парадиг-
мы	 исторического	 развития	 литовско-
русских	земель.
Примечательно,	 что	 содержание,	
процесс	 и	 заключение	 Кревской	 унии	
не	 привлекают	 внимания	 отечествен-
ных	 ученых,	 поэтому	 интерпретация	
данного	эпизода	не	отличается	широтой	
мнений.
На	переломе	веков	негативные	оцен-
ки	Кревской	унии,	связанные	с	отрица-
тельным	отношением	к	Польше,	в	боль-
149  Русская	 концепция	 литовского	 прошлого	
отбирала	у	балтов	право	на	существование	вне	рус-
ского	мира.	Например,	автор	серии	статей	«Литва	в	
отношении	к	России	и	Польше»	приводит	данные	о	
том,	что	с	самого	начала	литовской	истории	обнару-
живается	борьба	Литвы	со	своими	соседями,	и	кто	
победит,	 тот	и	будет	иметь	возможность	влиять	на	
преобразование	 литовцев	 («Литва	 в	 отношении	 к	
России	 и	 Польше»,	 in:	 Вестник Юго-Западной и 
Западной России. Историко-литературный жур-
нал / К. Гаворский, Июль,	Т.	I, Киев:	Типография	И.	и	 
А.	 Давиденко,	 1862,	 c.	 1).	 Периодизация	 истории	
Литвы	 базировалась	 на	 позиции	 принадлежности	
Литвы	 либо	 к	 русской,	 либо	 к	 польской	 культуре.	
Многие	отечественные	ученые	воспринимали	Литву	
сперва	 как	 объект	 влияния	 русско-православной,	 а	
после	подписания	Кревской	унии	–	польско-католи-
ческой	цивилизации.	В	результате	литовцы	оказыва-
ются	народом,	который	постоянно	впитывает	в	себя	
элементы	 чужой	 культуры,	 тем	 самым	 теряя	 часть	
своей	 самобытности.	 При	 этом	 литовцы	 в	 боль-
шинстве	репрезентаций	не	могли	воздействовать на	
русских	и	поляков	вследствие	того,	что	сами	нахо-
дились	 на	 более	 низкой	 ступени	 развития.	 Рекон-
струкция	 литовского	 средневековья	 происходила	 в	
рамках	трех	временных	отрезков:	древнейший	«не-
зависимый»	период	истории	Литвы,	этап	литовско-
русского	взаимодействия	и	фаза	польско-литовской	
государственности.
шинстве	 исследований	 либо	 исчезают,	
либо	отходят	на	второй	план.	Чем	боль-
ше	 времени	 проходило	 с	момента	 вто-
рого	Польского	восстания,	тем	меньше	
идеологии	и	политики	встречается	в	ис-
следованиях	 ученых.	На	 смену	 эмоци-
ональному	 и	 отчасти	 конъюнктурному	
восприятию	 приходят	 взвешенные	 вы-
воды.	В	этом	свете	Кревская	уния	рас-
сматривается	 как	 соглашение,	 заклю-
чение	которого	имеет	под	собой	некие	
основания.	 В	 этом	 дискурсе	 Польша	
оказывается	в	роли	неявного	сподвиж-
ника	 Литвы	 в	 борьбе	 со	 внешним	 и	
внутренним	 противником,	 расшатыва-
ющим	 основы	 ВКЛ.	 При	 этом	 резуль-
таты	Кревской	унии	анализируются	вне	
антипольской	картины	прошлого.	Уход	
«антипольскости»	из	отечественной	на-
уки	в	конце	XIX	–	начале	XX	вв.	деак-
туализировал	в	российской	историогра-
фии	 сюжет	 о	Кревской	 унии.	В	 глазах	
историков	 начала	 XX	 в.	 Люблинская	
уния	являлась	куда	более	значимым	со-
бытием	 в	 истории	 ВКЛ,	 нежели	 поль-
ско-литовский	договор	1385	г.150
150  По	М.	К.	Любавскому,	самым	главным	ито-
гом	 Кревской	 унии	 был	 тот	 факт,	 что	 признание	
польского	 суверенитета	 над	 Литвой	 «сделалось	
юридическим	основанием	позднейших	польских	до-
могательств	в	отношении	великого	княжества,	при-
ведших	 при	 благоприятных	 обстоятельствах	 к	 ре-
альной	унии	обоих	государств»	(Любавский	М.	К.,	
Очерк истории Литовско-Русского государства до 
Люблинской унии включительно,	М.:	Моск.	 худож.	
Печатня,	1915,	c.	53).	После	этого	Литовско-Русское	
государство	полностью	объединяется	с	Польшей,	а	
западнорусские	и	литовские	земли	отчуждаются	от	
Северо-Восточной	Руси.	На	этом	отдельная	история	
Литовско-Русского	государства	заканчивается,	и	начи-
нается	история	Речи	Посполитой	 (Любавский	М.	К.,	
Очерк истории Литовско-Русского государства до 
Люблинской унии включительно,	М.,	1915,	c.	3).
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The	 article	 analyzes	 the	 image	 of	 the	 Union	 of	
Krewo,	which	 is	 inherent	 to	 the	Russian	 pre-revo-
lutionary	historiography	of	the	19th – early 20th	cen-
turies.	In	other	words,	the	article	describes	how	the	
researchers	 perceived	 the	Polish–Lithuanian	 agree-
ment	 of	 1385.	The	 historiography	 of	 the	Union	 of	
Krewo	is	being	analyzed	taking	into	account	the	evo-
lution	of	different	approaches	of	Russian	historians	
to the Lithuanian history.
In	 the	first	half	of	 the	19th	century	Lithuania’s	
past	was	perceived	as	“foreign”,	so	all	what	was	con-
nected	to	the	Union	of	Krewo	haven’t	caused	great	
interest	 in	 researchers.	The	 situation	 changed	 after	
the	first	Polish	uprising	in	1830–1831.	Understand-
ing	the	causes	of	“the	Polish	rebellion”	and	the	par-
ticipation	of	Lithuanians	 in	 it	caused	to	rethink	the	
history	of	Lithuania,	presenting	its	past	as	“our	his-
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tory”.	After	 the	 second	Polish	uprising	which	 took	
place	in	1863–1864,	the	ignorance	of	the	Lithuanian	
history	by	local	intelligents	and	its	pro-Polish	char-
acter	were	recognized	as	a	problem.	The	architects	of	
the	imperial	nation	building	start	to	think	about	the	
mental	accession	of	Lithuania	and	the	mental	appro-
priation	 of	 its	 history.	 In	 response,	 the	 ideologized	
concept	 was	 formed,	 in	 which	 the	Western	 region	
of	the	Russian	Empire	was	portrayed	as	indigenous	
Russian	 lands	 influenced	 by	 intense	 polonisation.	
In	 this	discourse,	 the	Union	of	Krewo	appeared	as	
a	turning	point	which	changed	the	“right”	course	of	
the	history	of	Lithuania,	and	the	Poles	found	them-
selves	in	the	role	of	“robbers”	who	stole	a	Russian	
land.	The	more	time	passed	since	the	second	Polish	
uprising,	the	less	ideology	and	politics	are	found	in	
the	research	of	historians.
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